Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys ry
Kalevi Suomela, puheenjohtaja
10.03.2009

Lausunto Eduskunnan UAV:lle Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009
selonteosta (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 11/2009)

Kasilld olevan valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon yhteydessd on puhuttu
paljon selontekomenettelyn uusimisesta. Suomen Rauhanliitto ei kannata sellaisia
selontekomenettelyn uudistuksia, jotka véhentdisivédt eduskunnan ja suuren yleison mahdollisuuksia
kerran neljdssé vuodessa paneutua turvallisuuspolitiikan pitkdjanteisiin linjauksiin. Piddmme myos
tarkedna, ettd eduskunta seurantaryhmén avulla kytketddn jo varhaisessa vaiheessa
turvallisuusselonteon valmisteluun.

Toivomme kuitenkin sellaista selontekomenettelyn uusimista, jossa yleinen Suomen
turvallisuuspolitiikkaa kasitteleva selonteko ja puolustushallinnon toimialaa koskeva
puolustuspoliittinen selonteko annettaisiin erillisind selontekoina. Tdmaén ei tarvitse kasvattaa
selontekojen tekstin kokonaisvolyymia, mutta se selkeyttdisi turvallisuuspoliittisen selonteon
asemaa yleisempédnd perustana erillisselonteoille, mihin nykyinenkin selonteko tahtda (vrt. s. 10).

Kisilla oleva selonteko esittdd asioita hyppelehtivissd ja osin epdloogisessa jarjestyksessd, mika
vaikeuttaa turvallisuuspoliittisen kokonaiskuvan muodostumista. Selonteko sisdltdd kuitenkin
runsaasti oikeata ja arvokasta tietoa kansainvilisen turvallisuusympériston muutoksesta ja
turvallisuuskehityksesta.

Piddmme selonteon vakavana puutteena, ettd turvallisuusympariston esittelyssd YK kuvataan ikddn
kuin vain yhtend kansainvélisend jérjestond toisten joukossa. YK:n peruskirja ja YK toiminnallisena
jérjestond ovat kuitenkin modernin maailman turvallisuusjirjestyksen perusta. Vaikka
voimapoliittisten tasapainokuvioiden ja pelotevaikutuksen ylldpitimiseen on toisen maailmansodan
jédlkeen uhrattu runsaasti voimavaroja, voidaan sanoa, ettd suurin osa voimapolitiikasta on YK
-perustaisen yhteisen turvallisuuden rinnalla eldnyt vain erdénlaista virtuaalista varjoelamaa.
Ihmiskunnan yhteinen intressi ja aivan erityisesti Suomen kaltaisten pienten valtioiden ensisijainen
turvallisuuspoliittinen intressi on pitdd kunnossa ja vahvistaa YK -perustaista kansainvélista
turvallisuusregiimid. Oleellisintahan siind on, ettd sotilaallisen voiman kaytto poliittisten
tavoitteiden edistdmiseksi on kielletty.

YK:n rinnalla on alueellisia tai muulla tavoin kansainviélisid jdrjestdja ja liittoumia, joiden rauhaa,
turvallisuutta ja vakautta edistdva vaikutus perustuu joko niiden jdsenmaiden kansantalouksien
integraatioon tai yhteiseen sitoutumiseen demokratia- ja ihmisoikeusarvojen edistamiseksi.
Téarkeimpia tdllaisia jérjestdja Suomen kannalta ovat EU, Etyj ja Euroopan neuvosto. On virhe
kuvata Natoa ndihin rinnastettavana jérjestond. Nato on historiallisesti ja edelleen keskeiselté
olemukseltaan puolustusliitto, joka ei pelaa yhteisen turvallisuuden vaan sen kanssa ristiriidassa
olevan voimapolititkan maailmassa.

Nato on kuitenkin kylmén sodan paittymisen jdlkeen tarjonnut palveluksiaan sotilaallisessa
kriisinhallinnassa ja tukenut siten YK:n yhteisen turvallisuuden regiimia - sikéli kuin Naton
operaatioilla on ollut turvallisuusneuvoston mandaatti ja laaja kansainvélis-poliittinen legitimiteetti.
Suomen turvallisuuspoliittisten intressien kanssa ei ole ristiriidassa, ettd Suomi osallistuu téllaisiin
operaatioihin. Niissd Suomen tulisi kuitenkin olla mukana edistdméssé kriisinhallinnan
suorittamista koskevien realististen periaatteiden omaksumista. Néistd paras esitys on ns. Barcelona
tydoryhmidn EU:n korkealle edustajalle Xavier Solanalle tuottama muistio (alkup. 2004 ja uudistettu
versio 2007). Suomen ei tulisi osallistua sellaisiin Nato -vetoisiin kriisinhallintaoperaatioihin, jotka



leimautuvat Naton sotilaallisesti vahvimman jésenen USA:n unilateralistisen voimapolitiikan
vélineeksi.

Realistinen kriisinhallinta 1dhtee liikkeelle siitd ymmarryksestd, ettd operaatiolla tulee olla
kansainvilisesti ja paikallisesti legitiimi mandaatti. Realistinen kriisinhallinta on aina ensisijaisesti
siviilikriisinhallintaa, jonka mahdollistamiseksi ja turvaamiseksi voidaan tarvita poliisiluonteista
sotilaallista kriisinhallintaa. Siviilikriisinhallinta tdhtda aina paikallisen vdeston itsehallinnon ja
autonomian palauttamiseen paikallisen vieston legitiimiksi kokeman hallintojirjestelmén puitteissa.
Kriisinhallinta tulee aina suorittaa mission omien joukkojen ja kohdemaan vieston ihmisoikeuksia
kunnioittaen ja edistden.

Suomen Rauhanliitto pitdéd selonteossa (s. 78) esitettyjda Suomen mahdollista Nato -jdsenyytta
puoltavia argumentteja virheellisind ja jdsenyyttd Suomen turvallisuusintressien kannalta
vahingollisena. Tdman takia jérjestod ei yhdy johtopédétdkseen (s. 79), jonka mukaan Suomella olisi
vahvoja perusteita harkita jasenyytta.

Selonteossa puolustusvoimien ylldpitimisen tdrkeimmaéksi syyksi ndhdéén uskottavan kansallisen
puolustuksen ylldpitiminen. Osallistumisen kansainviliseen kriisinhallintaan esitetdén lisddvén
Suomen turvallisuutta ja luovan kansainvalistd yhteistoimintakykyd. Suomen Rauhanliitto ei néde
Suomeen kohdistuvan sotilaallisen uhan mahdollisuutta niin suurena, ettd voisi pitdd selonteon
prioriteetteja tdssd suhteessa oikeina. Puolustusvoimia tulee kehittdé ensi sijaisesti kansainvélisid
kriisinhallintatehtévia varten.

Samalla siviilikriisinhallinnan resurssointia, koulutusta ja organisointia tule voimakkaasti kehittaa.
Myos selonteko asettuu siviilikriisinhallinnan kehittimisen kannalle, mutta jéttda vaikutelman, etti
siviilikriisinhallinta voidaan ndhda toissijaisena toimintana sotilaalliseen kriisinhallintaan
verrattuna. Realistinen kriisinhallintalogiikka ldhtee poliittisen sovittelun, siviilikriisinhallinnan ja
tarvittaessa pidempiaikaisten kehitysyhteistydpanostusten pitimisestd ensisijaisina - ja ratkaisevina
kriisinhallinnan onnistumisen kannalta.

Viittaamme presidentti Martti Ahtisaaren Nobel -kiitospuheeseen, jossa hén toi esiin varman
vakaumuksensa siitd, ettd kaikki kriisit ovat soviteltavissa ja hallittavissa. Kysymys on aina vain
poliittisesta tahdosta. Yhdymme hénen kisitykseensd. Viittaamme myos suomalaisten
rauhanturvaajien toimintaan, jotka viiden vuosikymmenen aikana YK:n rauhanturvatehtivissi ja
my6hemmin muidenkin jérjestjen johtamissa kriisinhallintatehtivissd ovat saaneet erinomaisen
kansainvélisen maineen. Nama seikat luovat hyvin pohjan jatkaa ja lisdtd Suomen panostusta
kriisinhallintaan ja jalostaa timén alan osaamista.

Suomen kaltaisten pienten valtioiden ehdoton etu on, ettd on olemassa humanitaarisista syista
liikkeelle ldhteneitd aseidenrajoitusprosesseja kuten Ottavan miinakieltosopimus ja Oslon
rypéleasesopimus. Rauhanliiton mielestd Suomen olisi syyté kiirehtid Ottavan sopimukseen
liittymista ja allekirjoittaa myGs rypéleasekielto. Humanitaaristen aseidenriisuntaprosessien lisdksi
Suomen tulisi olla aktiivisempi yleensékin aseidenriisuntapolitiikassa, koska siiné jokainen
edistysaskel lisdd kansainvélistd luottamusta, vakautta ja inhimillistd turvallisuutta.

Suomen turvallisuuspolitiikalle tulee luoda kokonaisvaltainen ja aktiivinen visio, joka ldhtee YK:n
peruskirjan sddtiman maailmanjérjestyksen tukemisesta ja vahvistamisesta. Se edellyttidé kaiken
maamme rajojen ulkopuolelle ulottuvan toiminnan, ulkopolitiikan, asevalvontapolitiikan,
kauppapolitiikan, kehityspolitiikan ja kriisinhallintapolitiikan koordinointia saman vision arvoista
ohjautuviksi.

Suomen liittyminen Euroopan unionin jdseneksi vuoden 1995 alusta ei tapahtunut ensisijaisesti



turvallisuuspoliittisista vaan taloudellisista syistd. Euroopan talouden integraatiolla on kuitenkin
Rooman sopimuksesta ldhtien ollut vakautta ja turvallisuutta lisddvé vaikutus. Euroopan unioni on
parhaimmillaan turvallisuusyhteisd, jossa jokainen jasenmaa voi pitdd mahdottomana, ettd se
joutuisi toisen jasenmaan taholta sotilaallisen painostuksen kohteeksi.

Oleellista Euroopan turvallisuuden kannalta on, mika on unionin rooli ulospdin kansainvilisesti:
ndyttdytyyko se yhteisty6td ja kehitysmahdollisuuksia tarjoavana partnerina vai Fortress Europena
ja sotilaallisesti varustautuvana suurvaltana. Turvallisuuspoliittisesti arvioiden EU:n vahvuus tdhin
mennessd on perustunut sen integraatiomalliin, avoimuuteen ja aktiivisuuteen mm.
kehitysyhteistydssd. Tdma on positiivinen imago, jonka varjelemisen tulee olla EU:n
turvallisuuspolitiikan ensisijainen prioriteetti. Tdma tavoite asettaa luonnollisesti vaatimuksia myds
Suomen EU-politiikalle.

Historiallisesti on ymmarrettdviad, ettd suurella osalla EU:n jisenmaita on my0s Naton jdsenyys.
Tadmai patee sekd EU:n vanhojen jisenmaiden ettd Itd-Euroopan uusien EU:n jisenmaiden Nato-
jasenyyteen. Yhtd lailla historiallisesti selittyy, ettd Euroopassa on joukko aikaisemmin
puolueettomiksi kutsuttuja maita, jotka eivét ole Naton jdsenid. Suomi kuuluu tdhin ryhméén. Olisi
huolestuttava merkki YK -perustaisen yhteistydvaraisen globaalin turvallisuusjirjestelmén
toimimattomuudesta, jos timdn maaryhmédn maat alkaisivat tuntea vakavaa tarvetta liittyé
sotilasliiton jiseneksi.

Historiallisen kehityksen valossa on myds ymmérrettidvad, ettd EU haluaa siséllyttdéd peruskirjaansa
sekd keskindisen sotilaallisen avunannon velvoitteen ettd yhteisvastuulausekkeen (ks. selonteon
sivut 28 ja 29). Ne ovat looginen osa unionin kehittyvad yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Oleellista turvallisuuspoliittisesti on kuitenkin, ettd pitkélldkdéan tdhtdimelld EU:sta ei luoda
sotilasmabhtia, jolla voitaisiin tulkita olevan imperiaalisia tavoitteita.

Selonteossa suhtaudutaan kritiikittémén myonteisesti Naton 5. artiklan turvallisuuspoliittiseen
merkitykseen. EU-maiden keskindinen avunantovelvoite mainitaan, mutta sen merkitysti ei
arvioida. My0oskéddn ndiden kahden keskindisté suhdetta ei arvioida. Nato on klassinen sotilasliitto ja
siksi sen 5. artikla kuuluu (ja joutaa) enemmén historiaan kuin EU-maiden keskindinen
avunantovelvoite. Viimeksi mainittua voidaan pitdd syventyvin integraation kautta muodostuvan
unioni-valtion luonnollisena ominaispiirteena.

Oleellista on kuitenkin ymmartid, ettd sen paremmin Naton kuin Euroopan unioninkaan
keskindinen puolustusvelvoite ei ole turvallisuuspolitiikan 'kova ydin'. Se on tdmén pédivan
maailmassa YK:n peruskirja.



